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1 Einleitung

In der Studierendenbefragung ,Sag’s uns!“ befragt die Universitat Konstanz jahrlich
ihre Studierenden zu verschiedenen Aspekten des Studiums. Die Umfrage orientiert
sich an gangigen Modellen zur Vorhersage von Studienerfolg (vgl. Bargel 2002,
Mergner, Ortenburger und Véttiner 2015). Ein erfolgreiches Studium wird demnach
unter anderem durch studienbezogene Rahmenbedingungen, etwa Studienstruktur,
Lehre, Ausstattung, Prifungssystem oder die Leistungsanforderungen im Fach be-
einflusst. Auch individuelle Merkmale von Studierenden (soziale bzw. familiare Her-
kunft oder die personliche Situation und mdgliche Schwierigkeiten) wirken auf die
Studiensituation ein. Abbildung 1 stellt diesen Zusammenhang dar.

Abbildung 1: Modell zum Studienerfolg
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Quelle: eigene Darstellung nach Mergner, Ortenburger und Véttiner (2015, S. 10).

Die Universitat Konstanz erhebt mit einem aufeinander aufbauenden und untereinan-
der abgestimmten Befragungssystem samtliche Faktoren des Modells inklusive Stu-
dienerfolg (Absolventinnenbefragung) und —misserfolg (Exmatrikuliertenbefragung).
Die Umfragen decken damit alle relevanten Phasen eines Studiums vom Einstieg,
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uber die Ubergénge in Weiterqulifizierungen, bis zum Abschluss und Berufseinstieg
ab.

Daruber hinaus ist die Befragung ein zentrales Instrument der internen Qualitatssi-
cherung und dient der ,regelmafige[n] Beurteilung der Qualitat von Studium und Leh-
re durch die Studierenden” (Akkreditierungsrat, Drs. AR 20/2013, S. 26). Die Studie-
renden werden zu folgenden Themenfeldern befragt:

Studierendenschaft

o Profil der Befragten

¢ Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund

o Anteil der Studierenden aus Nicht-Akademikerfamilien
¢ Anteil Studieneinsteigerinnen

Studium und Studienbedingungen

e Studienorganisation

e Fachliche und didaktische Qualitat der Lehre
e Betreuung durch Lehrende

e Ausstattung

Forschungsbezug

Praxisbezug
Studierbarkeit

Prifungssystem

Ubergangsphase vom Bachelor- zum Masterstudium

Das Themenfeld ,Ubergangsphase* wurde in der aktuellen Befragung (WS 2014/15)
erstmals aufgenommen und ersetzt das Vertiefungsthema ,Studieneingangsphase*
aus dem Vorjahr. In der Umfrage werden jedes Jahr bestimmte Bereiche vertieft ab-
gefragt. Teilweise werden auch Sonderfragen fir einzelne Fachbereiche, die sich im
internen Akkreditierungsverfahren befinden, oder flr andere universitare Einrichtun-
gen aufgenommen. Diese werden in diesem Bericht jedoch nicht ausgewiesen. Wei-
tere Ergebnisse kénnen von Universitatsmitgliedern im Controllingdatenportal der
Universitat Konstanz (https://controllingdaten.uni.kn/) eingesehen werden.


https://controllingdaten.uni.kn/
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2 Zusammenfassunqg der Ergebnisse

Studienorganisation

e Die meisten Studierenden der Universitat Konstanz sind mit Aufbau und Struktur
des Studiums zufrieden (72%, vgl. S. 22). Lehramts- und Jura-Studierende sind
hiermit, im Vergleich zu den Ubrigen Studierenden, am wenigsten zufrieden (55%
bzw. 56%, vgl. S. 23).

e Die Organisation des Lehrangebots wird von Jura- und Lehramtsstudierenden

ebenfalls schwacher bewertet als von Bachelor- oder Masterstudierenden. Insbe-
sondere im Lehramt scheint dieser Bereich problematisch zu sein: Hier geben
fast ein Funftel der Studierenden schlechte oder sehr schlechte Bewertungen ab
(val. S. 23).

e Lehramtsstudierende bewerten die Studiengangskoordination schlechter als an-

dere Studierende: Nur 40% bewerten diesen Aspekt als (sehr) gut; 26% sogar als
(sehr) schlecht (vgl. S. 23).

Lehrangebot und didaktische Qualitat der Lehre

e Insgesamt zeigt sich, dass die Starken der Universitat Konstanz sowohl im Be-
reich der Aktualitdt der Lehrinhalte als auch in der hohen fachlichen Qualitat der
Lehre liegen (vgl. S. 24).

¢ Die Transparenz in der Notengebung, ein unter lerndidaktischen Gesichtspunkten

wichtiger Faktor bei der Vermittlung von Kompetenzen, fallt im Vergleich zu den
Ubrigen didaktischen Aspekten universitatsweit am schwéchsten aus: Weniger als
die Halfte aller Befragten bewerteten diesen Aspekt als gut oder sehr gut (45%,
vgl. S. 24).

Betreuunqg durch Lehrende

e Masterstudierende bewerten die Betreuung durch Lehrende vergleichsweise gut.
Sie schatzen vor allem die Erreichbarkeit von Lehrenden innerhalb und auf3erhalb
von Sprechstunden (78-87%) sowie das Engagement der Lehrenden (74%, vgl.
S. 29).

e Die Konstanzer Studierenden sind mit den Rickmeldungen zu Leistungsnach-
weisen am wenigsten zufrieden. Dies gilt insbesondere fir Jura-Studierende. Nur
23% sind hiermit zufrieden; 37% sind hingegen unzufrieden (vgl. S. 29).

Forschungs- und Praxisbezug

e Forschungsbeziige werden insgesamt deutlich besser bewertet als Praxisbezlige
(vgl. S. 31 und 34).

e Unter den Masterstudierenden werden diese Bereiche am besten bewertet. Mit
der Bearbeitung forschungsorientierter Projekte und mit der Verknipfung von

10
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Lehre und Forschung sind beispielsweise etwa 70% der MA-Studierenden zufrie-
den (vgl. S. 31).

Prifungssystem

¢ Nur die Halfte der Konstanzer Studierenden empfindet die Ausgeglichenheit zwi-
schen verschiedenen Prifungsformen als hinreichend (vgl. S. 43). Auch mit den
Mdglichkeiten zur Klausureinsicht sind nur 49% aller Studierenden zufrieden (vgl.
S. 44).

Arbeitsaufwand

e Studierende der Naturwissenschaftlichen Sektion haben einen deutlich hdheren
Workload als Geisteswissenschaftlerinnen (vgl. S. 37).

Studierbarkeit

o Die Stofffulle wird universitatsweit von 15% der Studierenden als ,zu hoch* einge-
stuft, weitere 50% bezeichnen den Umfang der Lehrinhalte als ,hoch” (vgl. S 38).

o In Sektion 3 (Politik — Recht — Wirtschaft) wird die Stofffllle sogar von einem
Funftel der Befragten als zu hoch eingestuft und von 17% der Naturwissenschaft-
lerinnen (vgl. S. 39).

e Universitatsweit stufen 6% der Studierenden das fachliche Anforderungsniveau
als eher niedrig oder zu niedrig ein (vgl. S. 38). In den Geisteswissenschaften ge-
ben diese Antwort 11% der Studierenden (vgl. S. 39).

e Priufungsvorbereitungen und die Leistungsanforderungen im Fach bereiten den
Studierenden der Universitat Konstanz die grof3ten Schwierigkeiten (vgl. S. 40).

o Geisteswissenschaftlerinnen geben vergleichsweise haufig an, Probleme mit der
Finanzierung des Lebensunterhalts und mit dem Verfassen schriftlicher Arbeiten
zu haben. Daflrr haben sie verglichen mit den anderen Sektionen weniger Prob-
leme mit Leistungsanforderungen im Fach (vgl. S. 40).

o Psychische Belastungen und Prifungsangst kommen in allen Sektionen gleich-
ermafien vor. Knapp ein Drittel aller Studierenden ist hiervon betroffen (vgl. S.
41).

¢ In Sektion 3 haben vergleichsweise viele Studierende ein Problem mit der Kon-
kurrenz unter Studierenden: Etwa ein Finftel gibt an, hiermit Schwierigkeiten zu
haben (vgl. S. 41).

Ubergang Bachelor - Master

¢ Von denjenigen Bachelorstudierenden, die vorhaben einen Master anzuschlie-
Ben, geben Uber ein Funftel (28%) an, diesen an der Universitat Konstanz ma-
chen zu wollen. Am héaufigsten trifft dies fur Studierende der Sektion 1 (Mathema-
tik und Naturwissenschaften) zu (vgl. S.48).

¢ In der Geisteswissenschaftlichen Sektion gibt nur etwas mehr als die Hélfte der
Bachelorstudierenden an, ein Masterstudium zu planen, wahrend dieser Anteil
unter den Naturwissenschaftlerinnen mit 88% deutlich héher ausfallt (vgl. S.49).

e Insgesamt sind berufliche und fachliche Interessen am wichtigsten bei der Ent-
scheidung fur ein Masterstudium (vgl. S. 50).

11
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Von den Naturwissenschaftlerinnen geben Uber 80% an, dass ein Masterab-
schluss auf dem Arbeitsmarkt vorausgesetzt sei, von den Geisteswissenschaftle-
rinnen schétzen dies nur circa die Halfte der Studierenden so ein (vgl. S. 51).

12
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3 Hinweise zur Auswertung

Fragen zur Bewertung von verschiedenen studienbezogenen Aspekten werden tber
eine 5er-Skala (bspw. von ,sehr gut® bis ,sehr schlecht* oder ,sehr zufrieden“ bis
»Sehr unzufrieden®) beantwortet. Zusatzlich gibt es die Antwortoption ,kann ich nicht
beurteilen” bzw. ,ich weil3 nicht“. In diesem Bericht werden in der Regel die relativen
Haufigkeiten der beiden Endpolwerte (1+2 und 4+5) zusammengefasst wiedergege-
ben. Bei Fragen mit den Antwortoptionen ,Ja" und ,Nein* wird nur der Anteil der ,Ja“-
Antworten berichtet.

Die Ergebnisse werden in relativen Haufigkeiten (Prozent) dargestellt, in Ausnahmen
werden zusatzlich die absoluten Haufigkeiten (n) berichtet. Die Antwortkategorien
»ich weil3 nicht* bzw. ,kann ich nicht beurteilen* werden nicht berticksichtigt. Bis auf
die Angabe des angestrebten Abschlusses und des Fachs, die fir die Zuordnung der
Antworten zu den Sektionen notwendig sind, war die Beantwortung aller Fragen frei-
willig, das heildt Fragenkonnten auch ausgelassen werden. Aufgrund dieser Méglich-
keit schwanken die Fallzahlen teilweise. Fragen und Fallzahlen werden grundsatzlich
bei jeder Abbildung angegeben.

Die Ergebnisse werden jeweils zunachst universitatsweit (Uni KN) wiedergegeben. In
einigen Bereichen werden die Ergebnisse zusatzlich entweder nach den drei Sektio-
nen der Universitat oder nach den Abschlussarten Bachelor (BA), Master (MA),
Staatsexamen Lehramt an Gymnasien (LA) und Erstes juristisches Staatsexamen
(Jura) getrennt berichtet.

Zur Einordnung der Zahlen wird an einigen Stellen auf andere Berichte verwiesen,
etwa auf den 12. Studierendensurvey der AG Hochschulforschung (Ramm u.a.
2014), den Studienqualitatsmonitor der DZHW (HIS) aus dem Jahr 2013 oder auch
auf die Studierendenbefragung der Universitdt Konstanz aus dem Vorjahr (Sag’s uns!
2014). Die Werte der verschiedenen Umfragen kdnnen nicht direkt verglichen wer-
den, weil sich die Fragebdgen hinsichtlich der Items und Skalen voneinander unter-
schieden. Dennoch kann der Vergleich bei der Einordnung mancher Werte und dem
Aufzeigen von Tendenzen hilfreich sein.

13
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4 Methodik und Datensatz

Die universitatsweite Online-Studierendenbefragung Sag’s uns! wird seit dem Win-
tersemester 2013/14 an der Universitat Konstanz durchgefiihrt. Befragt werden alle
eingeschriebenen Studierenden, die einen der folgenden Abschliisse anstreben: Ba-
chelor (BA), Master (MA), Staatsexamen Lehramt an Gymnasien (Lehramt oder LA),
Erstes juristisches Staatsexamen (Jura). Ausgenommen sind damit Zeitstudierende
(etwa Erasmus) und Promovierende.

Die Befragung wurde im WS 2014/15 mittels eines standardisierten Onlinefragebo-
gens mit der Befragungssoftware EvaSys durchgefuhrt. Die Grundgesamtheit waren
alle am Stichtag 18.11.2014 an der Universitat Konstanz eingeschriebenen Studie-
renden, die einen der entsprechenden Abschliisse anstreben (N=10.503").

Die Feldphase lief vom 25.11.2015 bis zum 31.01.2015; es wurden funf Erinnerungs-
E-Mails verschickt. Insgesamt beteiligten sich 2.748 Studierende. Ausgewertet wur-
den alle Fragebdgen, in denen der Studiengang (Kombination aus Abschluss und
Studienfach) angegeben worden war, wodurch 2.741 Falle in der bereinigten Stich-
probe enthalten sind. Dies entspricht einem Rucklauf von 26%. Eine Auswertung auf
Studiengangsebene wird in den Monitoringberichten der Universitat Konstanz vorge-
nommen (siehe http://mww.gm.uni-konstanz.de/befragungen/).

Die Ergebnisse werden entweder universitatsweit wiedergegeben (Datensatz Uni KN)
oder nach Sektionen (Sektion 1, Sektion 2, Sektion 3) oder Abschlussarten (BA, MA,
LA, Jura) unterschieden. Die Fallzahlen der unterschiedlichen Datenséatze werden in
Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Befragungsteilnehmerinnen nach Abschlussarten und Sektionen

Fallzahlen Ricklauf
Universitat Konstanz gesamt (Uni KN) 2.741 26%
Bachelor (BA) 1.602 27%
Abschluss Master (MA) 487 29%
Staatsexamen Lehramt an Gym- 355 2506

nasien (LA)

! Am 18.11.2014 wurde eine Liste mit allen aktuell eingeschriebenen Studierenden der Abschlussarten
BA, MA und Staatsexamen (Lehramt an Gymnasien und erstes juristisches Staatsexamen) von der
Studentischen Abteilung Ubermittelt. Zur Berechnung des Riicklaufs (s.u.) wurden jedoch die Informatio-
nen aus dem Controlling Datenportal verwendet (Stichtag 31.10.2014), so dass es hier minimale Abwei-
chungen geben kann.

14
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Erstes jur. Staatsexamen (Jura) 297 19%
Sektion 1 (Sek. 1) 904 30%
Sektion Sektion 2 (Sek. 2) 861 26%
Sektion 3 (Sek. 3) 679 16%

Quelle: Sag’s uns! 2015 und Controllingdatenportal der Universitat Konstanz, Kopfstatistik, Abschliisse
Bachelor, Master, Lehramt Gymnasium, 1. jur. Staatsprifun , Stand: 31.10.2014.

Der universitatsweite Rucklauf von 26% teilt sich leicht unterschiedlich auf die ver-
schiedenen Abschlussarten auf: MA-Studierende hatten mit 29% den hochsten Rick-
lauf, Jura-Studierende mit 19% den niedrigsten. In Sektion 1 beteiligten sich prozen-
tual am meisten Studierende (30%), in Sektion 3 am wenigsten (16%), was auf die
verhéltnismafiig niedrige Beteiligung der Jura-Studierenden zurtickzufiihren sein
konnte.

Abbildung 2 stellt die Verteilung der Abschlussarten in Stichprobe und Grundgesamt-
heit dar. Die Abschliisse Bachelor und Lehramt sind in der Stichprobe gut reprasen-
tiert. Die Jura-Studierenden sind mit einem Anteil von 11% in der Stichprobe im Ver-
gleich zu 15% in der Grundgesamtheit etwas schwacher reprasentiert. Der Anteil der
Masterstudierenden ist in der Stichprobe mit 18% etwas hoher als in der Grundge-
samtheit (15%).

Abbildung 2: Verteilung der Abschlussarten

Universitat Konstanz

(%) Stichprobe Sag's uns

(%)

= Bachelor

Master

= Lehramt 18

Jura

Quelle Grundgesamtheit: Controlling Datenportal, Stichtag 31.10.2014. Fallzahlen: Sag’s uns! n=2.741,
Grundgesamtheit Uni KN n=10.543. Angaben in Prozent.

15
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Studierende im 1. oder 2. Fachsemester werden im Folgenden als Studienanfange-
rinnen bezeichnet.? Im WS 2014/15 waren von 10.543 eingeschriebenen Studieren-
den (BA, MA, LA, Jura) 2.917 Studienanfangerinnen. Das entspricht einem Anteil von
28% (vgl. Tabelle 1). In der Stichprobe gaben von 2.741 Befragten 719 an, Studien-
anfangerinnen zu sein, was einem Anteil von 26% entspricht. Diese Gruppe ist in der
Stichprobe also recht gut vertreten.

Tabelle 1: Studienanfangerinnen

WS 2014/15 Universitat Konstanz Stichprobe Sag's uns!
28% 26%

1./2. Fachsemester (2.917) (719)
72% 74%

>2. Fachsemester (7.626) (2.022)

Quelle Grundgesamtheit: Controlling Datenportal, Stichtag 31.10.2014.

Fallzahlen: Uni KN n=10.543, Sag’s uns! n=2.741, Angaben in Prozent.

Weibliche Studierende sind in der Stichprobe etwas Uberreprasentiert (Sag’'s uns!:
61%; Uni KN: 55%, vgl. Tabelle 3). Diese Beobachtung wurde bereits in vergangenen
Umfragen gemacht und lasst auf eine generell héhere Teilnahmebereitschaft unter
weiblichen Studierenden schliel3en.

Tabelle 2: Verteilung soziodemographischer Merkmale

Merkmal Urzci)/OI;N Sag’(i)uns! Sag;;o;ms!
Geschlecht
Weiblich 6.386 55 1.665 61
Ménnlich 5.325 45 1.007 37
Keine Angabe 41 2
Ort der HZB
Baden-Wuirttemberg 8.119 69 1.987 73
Andere Bundeslander 2421 21 611 23
Ausland 1.168 10 117 4
Staatsangehdrigkeit
Deutsch 10.337 88 2.598 92
Auslandisch 1.374 12 217 8

% Der vorliegende Bericht unterscheidet zwischen ,Studienanfangerinnen®, die sich im ersten oder zwei-
ten Fachsemester befinden, und ,Studieneinsteigerinnen®, die sich im ersten oder zweiten Hochschuls-
emester befinden.

16
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Alter*

bis 20 2.791 24 725 27
21 bis 23 4.242 36 1.130 42
24 bis 26 2.830 24 664 25
Alter als 26 1.848 16 186 7

Quellen: Sag's uns! 2015 und Controllingdatenportal der Universitdt Konstanz, Kopfstatistik, Stand:
31.10.2014.

*Die Altersangaben wurden aus der ,Statistik Uber die Studierenden der Universitdt Konstanz.
Studienjahr 2014/15, 1. Studienabschnitt (Wintersemester)“ enthommen.

Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben,
sogenannte Bildungsauslanderinnen, sind unterreprasentiert (Sag's uns!: 4%; Uni
KN: 10%). Hinsichtlich der Altersstruktur zeigt sich, dass altere Studierende (lUber 26
Jahren) eine geringere Teilnahmebereitschaft haben. Auch dies wurde bereits in den
letzten Umfragen festgestellt.
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5 Studierendenschaft

Mit dem Perspektivenwechsel in der Bildungsdiskussion vom Lehren zum Lernen
sind auch die Studierenden und ihre unterschiedlichen Ausgangssituationen in den
Fokus der Hochschulen geriickt. In einem ,lernorientierten Lehransatz" werden Stu-
dierende starker als (heterogene) Individuen betrachtet, deren Erfahrungen und Be-
durfnisse im Studium berlcksichtigt werden sollten (vgl. Libeck 2010, S. 9). Zur Ge-
wahrleistung dieser sogenannten Studierendenzentriertheit werden regelmaRig
verschiedene sozio-demographische Daten erhoben. Diese geben Auskunft Uber
spezielle Notwendigkeiten hinsichtlich der Betreuung und Studienorganisation, so
dass die Fachbereiche und Sektionen der Universitat Konstanz gezielt und nachfra-
georientiert Angebote zur Verbesserung der Studienbedingungen schaffen kdnnen.

Abbildung 3: Verteilung Studieneinsteigerinnen und Fortgeschrittene
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Studieneinsteigerinnen Fortgeschrittene
(1./2. Hochschulsemester) (>3.Hochschulsemester)

Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,In welchem Hochschulsemester studieren Sie?" In der Abbildung wurden Hochschulsemester 1
und 2 zu ,Studieneinsteigerinnen” und Hochschulsemester =23 zu ,Fortgeschrittene* zusammengefasst.
Darstellung der relativen Haufigkeiten (Prozent). Falle: n=2.644.

Studierende im 1. oder 2. Hochschulsemester werden hier als Studieneinsteigerinnen
bezeichnet.®> Sie machen 18% in der Stichprobe aus (vgl. Abbildung 3). Die groRe
Mehrheit der Befragten — 82% - befindet sich in héheren Hochschulsemestern. Des-
halb kann davon ausgegangen werden, dass die Befragten hinreichend erfahren

¥ Im Gegensatz zu Studienanféangerinnen, die sich im 1. oder 2. Fachsemester (ihres aktuellen Studien-
gangs) befinden (vgl. S. 18), bezeichnen wir jene Studierende als Studieneinsteigerinnen, die generell
im 1. oder 2. Hochschulsemester eingeschrieben sind.
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sind, um die Studienbedingungen und die Studierbarkeit adaquat einschatzen zu
konnen.

Im 12. Studierendensurvey des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung wur-
de fur Universitaten ein Anteil an Studierenden aus einem Elternhaus mit ,akademi-
scher Qualifikation* in Hohe von 58% ermittelt (Ramm u.a. 2014, S. 58). Die Universi-
tat Konstanz entspricht mit 57% Studierenden aus einem Akademiker-Elternhaus in
etwa dem deutschlandweiten Gesamtschnitt (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Soziale Herkunft der Befragten

Bildungsherkunft: Akademiker-
Elternhaus**
%

Migrationshintergrund*
%

Sektion 1 13 63
Sektion 2 15 51
Sektion 3 14 58
Uni KN gesamt 14 57

Quelle: Sag’s uns! 2015

*Das Merkmal ,Migrationshintergrund“ wurde aus zwei Fragen ermittelt:

(1) ,Sind Sie oder ein Elternteil von Ihnen im Ausland geboren und/oder aus dem Ausland zugezogen?*:
Antwort ja“. (2) ,Wo haben Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung beworben?“: Antwort nicht
LJAusland”.

**Das Merkmal ,Bildungsherkunft: Akademiker-Elternhaus” trifft zu, wenn Mutter und/oder Vater
mindestens einen Hochschulabschluss haben.

In den verschiedenen Sektionen unterscheiden sich diese Werte allerdings vonei-
nander: In Sektion 2 — den Geisteswissenschaften — geben nur etwa die Halfte der
Befragten ein Elternhaus mit akademischem Hintergrund an, in Sektion 1 — der Ma-
thematisch-Naturwissenschaftlichen Sektion — geben dies 63% der Studierenden an.

Das sind 12%-Punkte mehr als in Sektion 2.

14% der Befragten geben an, einen Migrationshintergrund zu haben. Hier unter-
scheiden sich die Sektionen kaum voneinander. Deutschlandweit wird angenommen,
dass 16% der Studierenden einen Migrationshintergrund haben (vgl. Ramm u.a.
2014).

Die meisten Studierenden der Universitdt Konstanz finanzieren ihr Studium tber Zu-
wendungen der Familie, also Eltern, Partnerln oder anderen Verwandten (vgl. Abbil-
dung 4). Dies trifft universitatsweit auf 84% der Studierenden zu und unterscheidet
sich in den einzelnen Sektionen nur geringfigig. An der Universitat Konstanz sind
57% der Studierenden nebenher erwerbstétig. Dieser Wert unterscheidet sich um
6%-Punkte vom deutschlandweiten Vergleichswert, der fur Universititen bei 63%
liegt (Middendorff u.a. 2013). Zwischen den Sektionen der Universitat Konstanz gibt
es jedoch einige Unterschiede: In Sektion 2 arbeiten fast zwei Drittel der Studieren-
den, um ihr Studium (auch) mit eigenem Verdienst zu finanzieren. In den anderen
Sektionen betragt dieser Anteil nur knapp tber 50%.
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Abbildung 4: Finanzierungsquellen Lebensunterhalt
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Dargestellt sind die relativen Haufigkeiten der Nennungen (Prozent). Frage: ,Welches sind zum jetzigen
Zeitpunkt die wichtigesten Finanzierungsquellen fur lhren Lebensunterhalt und lhr Studium?
(Mehrfachnennungen maéglich)“. Falle: n=2.741.
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6 Studienbedingungen

Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick tiber die Studienbedingungen an der
Universitat Konstanz. Befragt wurde zur Studienorganisation, zur fachlichen und di-
daktischen Qualitat des Lehrangebots, zur Betreuung durch die Lehrenden und zu
Ausstattungsaspekten in den Studiengangen der Universitat Konstanz.

Deutschlandweite Erhebungen, etwa der Studierendensurvey 1983-2013 der AG
Hochschulforschung der Universitat Konstanz (Ramm u.a. 2014, S. 50), zeigen, dass
die Studienqualitéat in den letzten Jahren stetig besser bewertet wird. Dieser Trend
kann auch an der Universitat Konstanz beobachtet werden (vgl. Sag’s uns! Gesamt-
bericht 2014).

6.1 Studienorganisation

Die Studienorganisation soll so gestaltet sein, dass ein selbstverantwortetes und er-
folgreiches Studieren ermdglicht wird. Das bedeutet, dass Pflichtveranstaltungen
ohne Uberschneidungsproblematiken besucht werden kénnen und dass die Studien-
inhalte in den verschiedenen Modulen sinnvoll aufeinander aufbauen.

72% der Konstanzer Studierenden bewerten Aufbau und Struktur des Studiums posi-
tiv (gut und sehr gut). Der 12. Studierendensurvey (WS 2013/14) zeigt, dass Struktur
und Gliederung von deutschen Studiengéngen seit 2001 kontinuierlich besser bewer-
tet werden: Im WS 2012/13 erzielte die ,Aufbau/Struktur des Studiengangs" 67%
sehr gute, gute und eher gute Bewertungen (Ramm u.a. 2014).* Auch in der Studie-
rendenbefragung der Universitat Konstanz erreicht dieser Aspekt tber 70% (sehr)
gute Bewertungen (vgl. Abbildung 5). Am schwachsten wird die Mdglichkeit, die Stu-
dienleistungen in der daflir vorgesehenen Zeit zu meistern, bewertet. Weniger als die
Halfte der Befragten (48%) gibt hier positive Bewertungen ab.

Im Vergleich der Abschlussarten untereinander wird deutlich, dass besonders Jura-
und Lehramtsstudierende die Aspekte der Studienorganisation schlechter bewerten
(vgl. Abbildung 6): Aufbau und Struktur des Studiums werden beispielsweise von
Bachelor- und Masterstudierenden zu jeweils Gber 70% gut und sehr gut bewertet,
aber nur von 55% bzw. 56% der Lehramts- und Jura-Studierenden.

“1m 12. Studierendensurvey an Universitaten und Fachhochschulen wird im Fragebogen eine 7er-Skala
verwendet, mit je drei Zustimmungs-, drei Ablehnungswerten und einer neutralen Mittelkategorie. Damit
ist eine direkte Vergleichbarkeit der Werte nicht gegeben.
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Abbildung 5: Bewertung der Studienorganisation an der Universitat Konstanz
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Fragestellung: ,Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Studienorganisation?* Antwortmoglichkeiten auf
einer 5er-Skala von ,sehr gut bis ,sehr schlecht”. In der Abbildung wurden jeweils die beiden positiven
Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung der relativen Haufigkeiten der Antwortmdglichkeiten
Lsehr gut* und ,gut” (Prozent). Fallzahlen: Uni KN n=2.504 bis 2.707.

Jura-Studierende bewerten die Mdglichkeit, die Studienanforderungen in der dafir
vorgesehenen Zeit zu erfillen, besonders schlecht: Nur 30% geben hier (sehr) gut
an, 31% hingegen bewerten diesen Bereich negativ.

Lehramtsstudierende sind mit der Koordination der Studiengidnge und der Uber-
schneidungsfreiheit eher unzufrieden: Weniger als die Halfte der Lehramtsstudieren-
den bewertet die Studiengangskoordination (sehr) gut, aber etwa ein Viertel (26%)
bewertet sie (sehr) schlecht. Dieser Befund wurde bereits in vorherigen Umfragen
festgestellt. In Interviews wurden unklare Zustandigkeiten bei der Betreuung ange-
sichts der komplexen Studienstruktur (Involviertheit zweier Fachbereiche sowie Bil-
dungswissenschaft und Fachdidaktik) als ursachlich identifiziert.
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Abbildung 6: Bewertung der Studienorganisation nach Abschlussarten
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr gut* bis ,sehr schlecht“. In der Abbildung wurden
jeweils die beiden positiven und die beiden negativen Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung
der relativen Haufigkeiten (Prozent).

Fallzahlen: BA n=1.451 bis 1.581, MA n=455 bis 485, LA n=343 bis 353, Jura n=264 bis 293.

23



Gesamtbericht Sag’s uns! 2015 Studienbedingungen

6.2 Lehrangebot und didaktische Qualitat der Lehre

Didaktische Aspekte werden deutschlandweit in den letzten Jahren immer besser
bewertet. Im Studierendensurvey der AG Hochschulforschung kann in der Bewertung
der didaktischen Qualitat ein Plus von 19 %-Punkten seit WS 2000/01 beobachtet
werden (vgl. Ramm u.a. 2014, S. 50).

Der Bereich der fachlichen und didaktischen Qualitét der Lehre ist fur die Einschét-
zung der Studienbedingungen wesentlich. Generell wird die Qualitat der Lehre durch
Lehrveranstaltungsevaluationen, die ein direktes Feedbackinstrument fur die laufen-
den Veranstaltungen darstellen, gesichert. Auf Ebene der Studiengdnge wird die
Lehrqualitat Gber die Zufriedenheit mit dem Lehrangebot und didaktischen Aspekten
der Lehre abgefragt.

Die Konstanzer Studierenden sind mit der fachlichen Qualitédt und der Aktualitdt des
Lehrangebots sehr zufrieden (vgl. Abbildung 7): 82% der Befragten bewerten diese
Aspekte (sehr) gut. Auch im 12. Studierendensurvey bewerteten im WS 2012/13 78%
der Studierenden die inhaltliche Qualitat des Lehrangebots (sehr/eher) gut®.

Deutlich schlechter fallt an der Universitat Konstanz dagegen die Bewertung der No-
tentransparenz aus: Nur 45% der Befragten sind hiermit zufrieden und geben ent-
sprechend positive Bewertungen ab (vgl. Abbildung 7).

Betrachtet man die Ergebnisse nach Studienabschlissen getrennt, so sind keine
wesentlichen Unterschiede in der Zufriedenheit mit der inhaltlichen/fachlichen Quali-
tat in der Lehre zu erkennen (vgl. Abbildung 8).

Beziiglich anderer Aspekte zeigen sich jedoch gréRere Unterschiede: Mit der Uber-
einstimmung von Lehrinhalten und formulierten Lernzielen sind vor allem Bachelor-
und Masterstudierende zufrieden (jeweils Uber 70% (sehr) gute Bewertungen), wah-
rend nur knapp Uber die Hélfte der Lehramts- und Jura-Studierenden hiermit zufrie-
den sind (LA 56% (sehr) gute, Jura 59% (sehr) gute Bewertungen, vgl. Abbildung 9).

Jura-Studierende bewerten die Aspekte des Lehrangebots vergleichsweise negativ:
Weniger als Halfte der Studierenden ist beispielsweise zufrieden mit der Internationa-
len Ausrichtung ihres Studiengangs und mit den Mdglichkeiten zur kritischen Ausei-
nandersetzung mit Lehrinhalten. Wahrend diese Einschétzungen noch mit der fach-
spezifischen Natur des Studiengangs Jura erklart werden konnen, féllt jedoch auch
die schwache Bewertung der Notentransparenz unter den Jura-Studierenden auf:
Nur 10% bewerten diesen Aspekt (sehr) gut, aber fast 60% (sehr) schlecht.

®Im Studierendensurvey der AG Hochschulforschung (Universitat Konstanz) wird eine 7er-Skala ver-
wendet, so dass die positiven Zustimmungswerte drei Antwortoptionen umfassen: eher gut, gut und sehr
gut, wahrend in der Konstanzer Studierendenbefragung Sag’s uns! eine 5er-Skala verwendet wird und
die positiven Zustimmungswerte nur zwei Antwortoptionen umfassen: gut und sehr gut.
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Abbildung 7: Bewertung des Lehrangebots an der Universitat Konstanz
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Studienbedingungen

Fragestellung: ,Wie bewerten Sie folgende inhaltliche und didaktische Aspekte des Lehrangebots?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von “sehr gut* bis “sehr schlecht“. In der Abbildung wurden
jeweils die beiden positiven Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung der relativen Haufigkeiten

der Antwortméglichkeiten ,sehr gut* und ,gut* (Prozent).

Fallzahlen: Uni KN n=2.306 bis 2.686.

25



Gesamtbericht Sag's uns! 2015 Studienbedingungen

Abbildung 8: Bewertung des Lehrangebots nach Abschlussarten (Teil 1)
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr gut bis ,sehr schlecht”. In der Abbildung wurden
jeweils die beiden positiven und die beiden negativen Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung

der relativen Haufigkeiten (Prozent).
Fallzahlen: BA n=1.332 bis 1.165, MA n=425 bis 479, LA n=282 bis 351, Jura n=237 bis 295.
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Abbildung 9: Bewertung des Lehrangebots nach Abschlussarten (Teil 2)
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Quelle und Fallzahlen: vgl. Abbildung 8.

6.3 Betreuunqg durch die Lehrenden

Deutsche Hochschulen haben gemafld dem 12. Studierendensurvey der AG Hoch-
schulforschung hinsichtlich der Betreuung und Beratung in den letzten Jahren offen-
bar eine deutliche Verbesserung erzielt (vgl. Ramm u.a. 2014, S. 50): Deutschland-
weit bewerteten im WS 2013/14 54% der Studierenden an Universitaten die
Betreuung eher gut, gut oder sehr gut. Im WS 2000/01 waren es nur 39%.

Die Betreuung durch die Lehrenden wird an der Universitéat Konstanz ebenfalls weit-
gehend gut bewertet. Vor allem die Zuganglichkeit zu Lehrenden (zumindest im
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Rahmen der Sprechstunden) wird von Konstanzer Studierenden sehr positiv bewer-
tet: Uber 81% sind hiermit zufrieden (vgl. Abbildung 10).

Die Klausurvorbereitung und die Rickmeldungen zu Leistungsnachweisen fallen uni-
versitatsweit hingegen schwécher aus. Sie erreichen nur 55% und 49% (sehr) gute
Bewertungen.

Unterschiede zwischen den vier Abschlussarten ergeben sich vor allem durch die
Masterstudierenden, die alle Betreuungsaspekte deutlich besser bewerten als die
anderen Studierenden (vgl. Abbildung 11). Erreichbarkeit und Engagement der Leh-
renden werden von Masterstudierenden tberwiegend (sehr) gut bewertet (>70%).

Rickmeldungen zu Leistungsnachweisen werden noch von 66% der Masterstudie-
renden (sehr) gut bewertet, aber nur von 23% der Jura-Studierenden (vgl. Abbildung
11). Die Unzufriedenheit der Jura-Studierenden mit Aspekten der Notentransparenz
ist bereits im vorangegangen Abschnitt bei der Bewertung der Didaktik aufgefallen
(vgl. Abbildung 9).

Abbildung 10: Zufriedenheit mit der Betreuung an der Universitat Konstanz
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie bewerten Sie die Qualitat der Betreuung durch die Lehrenden?* Antwortméglichkeiten auf
einer 5er-Skala von ,sehr gut* bis ,sehr schlecht‘. In der Abbildung wurden die beiden positiven
Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung der relativen Haufigkeiten (Prozent).

Fallzahlen: Uni KN n =1.153 bis 1.600.
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Abbildung 11: Zufriedenheit mit der Betreuung nach Abschlussarten
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie bewerten Sie die Qualitat der Betreuung durch die Lehrenden?* Antwortmoglichkeiten auf
einer 5er-Skala von ,sehr gut® bis ,sehr schlecht”. In der Abbildung jeweils wurden die beiden positiven
(1+2) und negativen (4+5) Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung der relativen Haufigkeiten
(Prozent).

Fallzahlen: BA n=1.064 bis 1.439, MA n=383 bis 462, LA n=319 bis 347, Jura n=180 bis 259.
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6.4 Ausstattung

Der Studienqualitatsmonitor, der jahrlich vom DZHW (Deutsches Zentrum fur Hoch-
schul- und Wissensforschung) durchgefiihrt wird,® zeigte in den letzten Jahren, dass
die Konstanzer Studierenden vergleichsweise zufrieden sind mit Ausstattungsaspek-
ten der Universitat: 2013 waren 65% der Befragten an der Universitdt Konstanz
(sehr) zufrieden mit der Ausstattung ihres Studiengangs (deutschlandweit 58%), 62%
waren (sehr) zufrieden mit der Anzahl der Teilnehmenden in den Veranstaltungen
(deutschlandweit 55%).

In der diesjahrigen Umfrage der Universitat Konstanz bestatigt sich die positive Sicht
auf diese Aspekte (vgl. Abbildung 12): Die technische Ausstattung von Veranstal-
tungsraumen und das Platzangebot in Lehrveranstaltungen werden an der Universi-
tat Konstanz am besten bewertet (66-73%).

Abbildung 12: Bewertung der Ausstattung an der Universitat Konstanz
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie bewerten Sie folgende Ausstattungsaspekte?“ Antwortmoglichkeiten auf einer 5er-Skala
von ,sehr gut” bis ,sehr schlecht”. In der Abbildung wurden jeweils die beiden positiven und die beiden
negativen Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung der relativen Haufigkeiten (Prozent).
Fallzahlen: Uni KN n =1.887 bis 2.551.

Das Angebot an Lehrraumen fir Gruppenarbeit wird mit 44% negativen Bewertungen
hingegen eher schlecht bewertet. Mit Ausstattung und Zugang zu PC-Arbeitsplatzen
ist universitatsweit etwa die Halfte der Studierenden zufrieden. Diese Bereiche wer-

den seit den umfassenden Renovierungsarbeiten in der Bibliothek der Universitat

Konstanz, deutlich schwacher bewertet als in friheren Jahren (vgl. Gesamtberichte
SQM der Universitéat Konstanz’).

6 Hochschulinformationssysteme
! https://www.gm.uni-konstanz.de/befragungen/fruehere-befragungen/
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7 Forschungsbezug

Die Universitat Konstanz ist bestrebt, forschungsorientierte Lehre anzubieten und
befragt die Studierenden daher zum einen nach der Verknupfung von Lehre und For-
schung und zum anderen danach, ob forschungsnahe Projekte angeboten oder be-
arbeitet werden. Die beiden Items werden im Folgenden erst nach Abschlussarten,
dann nach Sektionen getrennt dargestellt, weil die Moglichkeit, forschungsbasiert zu
Lehren sowohl fachspezifisch unterschiedlich ist als auch zwischen den Abschlussar-
ten variiert.

Universitatsweit ist etwa die Halfte der Studierenden mit dem Forschungsbezug im
Allgemeinen zufrieden. Masterstudierende bewerten beide Bereiche mit Gber 70%
positiven Zustimmungen am besten. Von den Lehramtsstudierenden zeigen sich nur
39% der Befragten mit der Verknipfung von Lehre und Forschung sehr bzw. eher
zufrieden. Jura-Studierende bewerten das Angebot forschungsorientierter Projekte
mit 45% negativen Bewertungen am schwachsten (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: Bewertung des Forschungsbezugs nach Abschussarten

Verknupfung von Lehre und Forschung | | | | |
Uni KN 1

Bachelor

Master

Lehramt

Jura

Bearbeitung forschungsorientierter Projekte ‘

Uni KN
Bachelor | )
Master 1 |
Lehramt 1 |
Jura | I Y
0% 20I% 4OI% 60I% 80I% 106%
sehr/eher zufrieden m teils, teils m eher/sehr unzufrieden

Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit der Umsetzung folgender Aspekte?* Antwortmdglichkeiten auf einer
5er-Skala von ,sehr zufrieden" bis ,sehr unzufrieden®. In der Abbildung wurden jeweils die beiden
positiven und die beiden negativen Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung der relativen
Haufigkeiten (Prozent).

Fallzahlen: Uni KN n =1.887 bis 2.551, BA n=1.118 bis 1.409, MA n=431 bis 467, LA n=232 bis 303,
Jura n=106-209.

31



Gesamtbericht Sag's uns! 2015 Forschungsbezug

Abbildung 14: Bewertung des Forschungsbezugs nach Sektionen

Bearbeitung forschungsorientierter Projekte ‘
Uni KN

Sektion 1

Sektion 2

Sektion 3

Verknipfung von Lehre und Forschung - ‘

Uni KN

Sektion 1

Sektion 2
. I I

Sektion 3

0% 20% 40% 60% 80%
sehr/eher zufrieden = teils, teils = eher/sehr unzufrieden

QuelleSag’s uns! 2015
Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit der Umsetzung folgender Aspekte?“ Antwortmdglichkeiten auf einer
5er-Skala von ,sehr zufrieden” bis ,sehr unzufrieden®. In der Abbildung wurden jeweils die beiden
positiven und die beiden negativen Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung der relativen
Haufigkeiten (Prozent).
Fallzahlen: Uni KN n= 1.887 bis 2.551, Sek 1 n=707 bis 800, Sek 2 n=585 bis 753, Sek 3 n=595 bis 835.

100%

Auf Sektionsebene zeigt sich, dass Studierende der Naturwissenschaften am zufrie-
densten mit dem Forschungsbezug sind. Zumindest bewerten knapp Uber die Halfte
der Studierenden aus Sektion 1 sowohl die Bearbeitung forschungsorientierter Pro-
jekte als auch die Verknipfung von Lehre mit Forschung positiv. Die Sektionen 2 und
3 erreichen hier nur Zufriedenheitswerte um 40%. In Sektion 2 kénnten der hohe An-
teil an Lehramtsstudierenden und in Sektion 3 der hohe Anteil Jura-Studierender die
niedrigen Zufriedenheitswerte in diesem Bereich verursachen.
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8 Praxisbezug

Seit den 1970er Jahren ist die Vorgabe, dass das Studium zu einem Beruf qualifizie-
ren muss, im Hochschulrahmengesetzt (HRG) enthalten (vgl. Richter 2007, S. 245).
Dies bedeutet, dass im Studium Kompetenzen vermittelt werden mussen, die zu ei-
ner Beschéftigung befahigen. Dementsprechend befragt die Universitdt Konstanz die
Studierenden nach ihrer Zufriedenheit mit praxisnahen Projekten, mit berufsprakti-
schem Spracherwerb oder mit der Verkniipfung von Theorie und Praxis. Die Ergeb-
nisse der Befragung sind universitatsweit jedoch uneindeutig: In keinem der drei Be-
reiche zeichnet sich eine eindeutige Tendenz ab, die positiven, mittleren und
negativen Zustimmungswerte bewegen sich bei allen Items ungeféhr zwischen 30
und 40% (vgl. Abbildung 15).

Im Vergleich zwischen den verschiedenen Abschliissen zeigt sich, ahnlich wie bei
der Bewertung des Forschungsbezugs, dass Masterstudierende deutlich zufriedener
sind als Jura- und Lehramtsstudierende. Allerdings erzielen auch die Masterstudie-
renden kaum mehr als 50% an positiven Werten (vgl. Abbildung 15).

Zwischen den Sektionen zeigen sich dagegen einige fachbereichsbedingte Unter-
schiede (vgl. Abbildung 16): Die Zufriedenheit mit praxisnahen Projekten (45% e-
her/sehr zufrieden) und mit der Verknipfung von Theorie und Praxis (60% eher/sehr
zufrieden) ist unter den Studierenden der Naturwissenschaften (Sektion 1) deutlich
hoher als bei den anderen Sektionen (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 15: Bewertung des Praxishezugs nach Abschlussarten
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit der Umsetzung folgender Aspekte?* Antwortmdoglichkeiten auf einer
5er-Skala von ,sehr zufrieden” bis ,sehr unzufrieden®. In der Abbildung wurden jeweils die beiden
positiven und die beiden negativen Antwortkategorien zusammengefasst. Dargestellt sind die relativen
Haufigkeiten (Prozent).

Fallzahlen: Uni KN n =2.148 bis 2.388, BA n=1.265 bis 1.484, MA n=409 bis 464, LA n=273 bis 336,
Jura n= 197 bis 267.
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Abbildung 16: Bewertung Praxisbezug nach Sektionen

Bearbeitung praxisnaher Projekte

Uni KN
Sektion 1
Sektion 2 -
Sektion 3
Berufsprakt. Erlernen von Sprachen - ‘
Uni KN
Sektion 1
Sektion 2
Sektion 3
Verknipfung von Theorie und Praxis - ‘
Uni KN
Sektion 1 I_-I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr/eher zufrieden = teils, teils = eher/sehr unzufrieden

Quelle: Sag’ uns! 2015
Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit der Umsetzung folgender Aspekte?* Antwortmdglichkeiten auf einer
5er-Skala von ,sehr zufrieden" bis ,sehr unzufrieden®. In der Abbildung wurden jeweils die beiden
positiven und die beiden negativen Antwortkategorien zusammengefasst. Dargestellt sind die relativen
Haufigkeiten (Prozent).
Fallzahlen: Uni KN n =2.148 bis 2.388, Sek 1 n=745 bis 855, Sek 2 n=662 bis 788, Sek 3 n=746 bis 908.

Am wenigsten zufrieden sind die Studierenden mit der Bearbeitung praxisnaher Pro-
iekte. Die Halfte der Lehramtsstudierenden gibt hier negative Bewertungen ab. Die
teilweise schwachen Bewertungen in Sektion 3 sind vermutlich auf die Unzufrieden-
heit der Jura-Studierenden (siehe Vergleich nach Abschliissen) zuriickzufuhren.
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9 Studierbarkeit

Unter dem Kriterium Studierbarkeit versteht die Universitdt Konstanz zum einen das
Arbeitspensum in einem Studiengang und die Frage, ob dieses angemessen ist, zum
anderen weitere Rahmenbedingungen, die einen Einfluss auf das Studierverhalten
haben kénnen. Hierzu zahlen samtliche Aspekte, die ein optimales Studierverhalten
beeintrachtigen und daher unter dem Begriff ,Schwierigkeiten* zusammengefasst
werden.

9.1 Arbeitsaufwand (Workload)

Der 12. Studierendensurvey ermittelte fir das WS 2013/14 einen durchschnittlichen
zeitlichen Aufwand fir Lehrveranstaltungen von 15,9 Stunden und 12,6 Stunden fur
das Selbststudium, was einen durchschnittlichen Gesamtaufwand von 28,5 SWS
ergibt (vgl. Ramm u.a. 2014). An der Universitdt Konstanz geben die Studierenden
einen durchschnittlichen Gesamtaufwand (Veranstaltungen sowie Vor- und Nachbe-
reitung) zwischen 28 und 32 Semesterwochenstunden an.

Fur eine angemessene Verteilung des Arbeitsaufwands sollte dieser nicht nur gemit-
telt Gber das gesamte Studium betrachtet werden, sondern auch bertcksichtig wer-
den, ob der Workload einigermal3en gleichmaRig tber alle Semester verteilt ist. Hier-
fur werden in Abbildung 17 die Mittelwerte fir jeweils 2 Fachsemester getrennt nach
Sektionen dargestellt.
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Abbildung 17: Angabe des Semesterwochenstundenaufwands
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Quelle: Sag’s uns! 2015.

Zusammenfassung der Fragen: ,Wie viele Semesterwochenstunden einschlie3lich aller Angebote (auch
Laborstunden, Tutorate oder Kurse des Sprachlehrinstituts) belegen Sie ungefahr in diesem Semester?*
und ,Wie viele Stunden wenden Sie dieses Semester wahrend der Vorlesungseit pro Woche zusatzlich
fur Vor- oder Nachbereitungen etc. auf?“. Die angegebenen SWS beider Fragen wurden addiert.
Dargestellt ist der arithmetische Mittelwert der gesamten SWS fiir die jeweilige Gruppe mit den 95%-
Konfidenzintervalle der Mittelwerte. Die Antwortoption ,iber 30“ wurde mit dem Wert 31 berechnet,
weshalb der tatsachliche Wochenaufwand hdher sein kann.

Falle: Uni KN n=2.706; Sektion 1 n=893, Sekton 2 n=843 bis 844, Sektion 3 n=969 bis 972.

Der Gesamtaufwand ist universitatsweit in den ersten 6 Semestern leicht Uber 30
SWS, in hoheren Semestern liegt er etwas darunter. Zwischen den Sektionen zeigen
sich jedoch deutliche Unterschiede: Die Studierenden der Sektion 2 geben durch-
schnittlich am wenigsten Semesterwochenstunden an. In den ersten zwei Fachse-
mestern liegt der Durchschnitt noch bei knapp Gber 28 SWS, in hoheren Fachsemes-
tern sinkt dieser Wert auf etwa 24 SWS. In Sektion 1 wird in den ersten 6 Semestern
ein recht hoher durchschnittlicher Gesamtaufwand angegeben. Er liegt zwischen 35
und 38 SWS und sinkt erst ab dem 7. Fachsemester auf etwa 32 SWS. In der 3. Sek-
tion fallt auf, dass der Gesamtaufwand bei héheren Fachsemestern (>8) von durch-
schnittlich unter 28 SWS auf Giber 34 SWS steigt.
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9.2 Studienanforderungen

Deutschlandweit charakterisiert Gber die Halfte der Studierenden an Universitaten die
Leistungsanspriche in ihrem Studienfach als hoch oder sehr hoch ein (vgl. Ramm
u.a. 2014, S. 23). Diese Einschétzung ist in den letzten Jahren kontinuierlich ange-
stiegen. In der Studierendenbefragung der Universitat Konstanz wird der Bereich der
Studienanforderungen anders abgefragt, weshalb ein Vergleich hier nicht direkt mog-
lich ist.

Abbildung 18 enthalt die verschiedenen Anforderungsbereiche, die in der Konstanzer
Studierendenbefragung mit einer 5er-Skala von ,zu hoch* bis ,zu niedrig" abgefragt
wurden. Universitatsweit wird die Stofffiille am hochsten bewertet: 65% der Befragten
geben hier ,hoch” und ,zu hoch* an. Auch das fachliche Anforderungsniveau der Pri-
fungen wird von Uber der Hélfte der Befragten als (zu) hoch bewertet. Den zeitlichen
Aufwand fur Vorlesungen oder Ubungen bezeichnen nur rund 40% der Befragten als
»hoch* oder ,zu hoch*.

Abbildung 18: Bewertung der Studienanforderungen an der Universitat Konstanz
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Umfang der Lehrinhalte (Stofffulle)

Fachliches Anforderungsniveau der Priifungen

Fachliches Anforderungsniveau der Lehrinhalte

Umfang der Priifungen (Anzahl der notwendigen
Leistungshachweise)

Umfang/zeitlicher Aufwand der Ubungen

Umfang/zeitlicher Aufwand der Vorlesungen

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie beurteilen Sie die Studienanforderungen hinsichtlich folgender Aspekte?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,zu hoch* bis ,zu niedrig“. Die Abbildung enthlt die
Antwortkategorien ,zu hoch“ und ,eher hoch“. Darstellung der relativen Haufigkeiten (Prozent).
Fallzahlen: Uni KN n=2.252 bis 2.697.

Die Studienanforderungen werden zwischen den Sektionen jedoch recht unterschied-
lich bewertet (vgl. Abbildung 19). In Sektion 3 werden die Studienanforderungen ver-
gleichsweise hoch eingestuft:

- Fachliches Anforderungsniveau: 53% ,hoch®, 6% ,zu hoch”
- Stofffulle: 57% ,hoch“, 21% ,zu hoch*
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- Fachliches Anforderungsniveau der Prifungen: 60% ,hoch®, 11% ,zu hoch“

In Sektion 2 sind diese Anteile in allen Bereichen auch zusammengefasst deutlich
unter 50%. Die Bewertungen der Studierenden von Sektion 1 liegen ungeféhr im Uni-
versitatsschnitt.

Abbildung 19: Bewertung der Studienanforderungen nach Sektionen
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie Dbeurteilen Sie die Studienanforderungen hinsichtlich folgender Aspekte?”
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,zu hoch* bis ,zu niedrig“. In der Abbildung wurden die
beiden Antwortkategorien ,eher niedrig* und ,zu niedrig® zusammengefasst. Darstellung der relativen
Haufigkeiten (in Prozent).

Fallzahlen: Uni KN n=2.252 bis 2.697, Sektion 1 n=743 bis 890, Sektion 2 n=712 bis 847, Sektion 3
n=797 bis 964.
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9.3 Studienprobleme

Neben den Studienbedingungen, der generellen Studierbarkeit eines Studiengangs
und anderen Rahmenbedingungen der Studierenden sind in den letzten Jahren auch
zunehmend studien- und personenbezogene Schwierigkeiten und Probleme ins
Blickfeld der Hochschulsteuerung gertckt, da auch diese Faktoren einen Einfluss auf
ein erfolgreiches Studium haben (vgl. Middendorff u.a. 2013, S. 3).

Abbildung 20: Schwierigkeiten im Studium an der Universitat Konstanz

Effiziente Prifungsvorbereitung
Leistungsanforderungen im Fach
Schriftliche Arbeiten abzufassen

Finanzierung des Lebensunterhalts
Psychische Belastungen
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Geringe Flexibilitat in der Studiengestaltung
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache
Konkurrenz unter Studierenden

Fehlende Fahigkeiten oder Fertigkeiten
Fehlende Sprachkenntnisse

Kdrperliche Beeintrachtigungen

Diskriminierungen
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persénlich
Schwierigkeiten?”. Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,grofRe Schwierigkeiten* bis ,keine
Schwierigkeiten“. Dargestellt sind die beiden Antwortmdoglichkeiten ,einige” und ,gro3e* Schwierigkeiten
zusammengefasst in relativen Haufigkeiten (Prozent).

Fallzahlen: Uni KN n=2.201 bis 2.709.

An der Universitat Konstanz geben 44% der Studierenden an, Schwierigkeiten mit
einer effizienten Prifungsvorbereitung zu haben (vgl. Abbildung 20). Unter Diskrimi-
nierungen oder koérperlichen Beeintrdchtigungen leidet nur ein geringer Anteil von
jeweils 3%.

Da die Anforderung, Prifungen effizient vorzubereiten oder bestimmte Leistungsan-
forderungen durchaus vom jeweiligen Studienfach abhangen kénnen, werden die
Studienprobleme zusétzlich zwischen den verschiedenen Sektionen getrennt be-
trachtet (vgl. Abbildung 21). Es fallt auf, dass gerade die Bereiche Priufungsvorberei-
tung und Leistungsanforderungen in den Sektionen 1 und 3 die gréf3ten Probleme
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bereiten. Uber 40% der Befragten beider Sektionen geben hier groRe und einige
Schwierigkeiten an. In Sektion 2 sind diese Anteile geringer, stattdessen bereiten hier
das Abfassen schriftlicher Arbeiten, die Finanzierung des Lebensunterhalts oder die
Orientierung im Studium die vergleichsweise grofiten Probleme. In Sektion 3 fallt auf,
dass Uber ein Funftel der Befragten (21%) angibt, Schwierigkeiten mit Konkurrenz-
druck unter Studierenden zu haben.

Abbildung 21: Schwierigkeiten im Studium nach Sektionen

Effiziente Prufungsvorbereitung
Sektion 1

Sektion 2

Sektion 3
Leistungsanforderungen im Fach
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Konkurrenz unter Studierenden
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m grofRe Schwierigkeiten = einige Schwierigkeiten

Quelle: Sag’s uns! 2015.
Frage: ,Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persénlich
Schwierigkeiten? ..." Antwortmdoglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,groe Schwierigkeiten“ bis ,keine
Schwierigkeiten®. Dargestellt sind die Antwortoptionen ,grof3e” und ,einige* Schwierigkeiten in relativen
Haufigkeiten (Prozent). Fallzahlen: Sektion 1 n=835 bis 896, Sektion 2 n=820 bis 850, Sektion 3 n=779
bis 963.
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Die offenen Nennungen der Studierenden wurden kategorisiert und in eine Rangfolge
gebracht (vgl. Tabelle 4). Am haufigsten wurden hier sowohl Probleme zur Studien-
organisation und zum Studienplan beschrieben (17%) als auch Probleme mit der
sogenannten Work-Life-Balance genannt, welche sich auf die Vereinbarkeit von Stu-
dienaufwand und Freizeit beziehen (17%).

Tabelle 4: Studienprobleme an der Universitat Konstanz (offene Nennungen)

Kategorien Anzahl Prozent
n %
Probleme hinsichtlich Studienorganisation/Studienplan 92 17
Zu hoher Aufwand/wenig Freizeit 92 17
Probleme/Unzufriedenheit mit Lehrenden/Lehre 77 14
Zu hohe/schwere fachliche Anforderungen 48 9
Persdnliche/Private Probleme 42 8
Sonstige universitare Probleme/Unzufriedenheit 36 7
Sehr hoher Leistungsdruck/Zukunftséangste 33 6
Schwierigkeiten mit Selbstdisziplin/Selbstorganisation 33 6
Schwierigkeiten mit Wohnungsmarkt/Finanziellem 28 5
Zu wenig Platz (fehlende Arbeitsplatze, tberfiillte VL) 22 4
Unzufriedenheit mit sonstiger Infrastruktur (Verkehr, Mensa, Bib) 21 4
Probleme mit Verwaltung/Biirokratie 14 3
Gesamt 538 100

Quelle: Sag’s uns! 2015
Frage: ,Bereiten lhnen andere/weitere Dinge Schwierigkeiten im Studium? Bitte beschreiben Sie diese".
Darstellung der kategorisierten Antworten, Haufigkeiten (absolut und in Prozent).
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10 Prufungssystem

Als haufigstes Mittel der Leistungsmessung im Studium sind Prifungen nach wie vor
ein sehr zentraler Aspekt eines Studiums. Neben organisatorischen Fragen wie An-
meldungsorganisation, Uberschneidungsfreiheit und Anerkennungsverfahren, wird
heute Wert darauf gelegt, dass in einem Studiengang verschiedene Priifungsformen
angeboten werden, um den Erwerb unterschiedlicher Kompetenzen adaquat zu
Uberprifen. Unter didaktischen Gesichtspunkten sind Feedback und Leistungstrans-
parenz wesentlich fir Lernerfolge, was bereits teilweise in didaktischer Hinsicht (Ab-
schnitt 6.2) und unter Betreuungsaspekten (Abschnitt 6.3) betrachtet wurde. In die-
sem Abschnitt werden die Organisation des Prifungssystems und deren Bewertung
durch die Studierenden starker fokussiert.

Universitatsweit bewerten die Studierenden die Organisation von An- und Abmel-
dungsverfahren zu Prifungen positiv (71% sehr und eher zufrieden). Mit Ausgewo-
genheit und dem Einsatz unterschiedlicher Prifungsformen zeigt sich dagegen nur
etwa die Halfte der Befragten zufrieden (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22: Bewertung der Priifungsorganisation an der Universitat Konstanz

| | |
Anmeldungs- und Abmeldungsverfahren

Uberschneidungsfreie Organisation der
Prifungstermine

Ausgewogenheit der Prufungsformen
(Hausarbeiten, Referate, Klausuren)

0 20 40 60 80 100

Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden organisatorischen Aspekten des Priifungssystems?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr zufrieden” bis ,sehr unzufrieden®. In der Abbildung
wurden die beiden positiven Antwortkategorien zusammengefasst. Darstellung der relativen
Haufigkeiten (Prozent).

Fallzahlen: Uni KN n=1.981 bis 2.532.

Betrachtet man die Bewertungen nach den Sektionen getrennt, so zeigen sich ledig-
lich hinsichtlich der Uberschneidungsfreiheit Unterschiede (vgl. Abbildung 23): Wah-
rend in den Sektionen 1 und 3 fast zwei Drittel der Befragten mit der Uberschnei-
dungsfreien Organisation der Prifungstermine sehr/eher zufrieden sind, geben dies
in Sektion 2 weniger als die Halfte der Befragten an (44%).
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Abbildung 23: Bewertung der Priifungsorganisation nach Sektionen
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden organisatorischen Aspekten des Prufungssystems?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr zufrieden” bis ,sehr unzufrieden®. In der Abbildung
wurden jeweils die beiden positiven und die beiden negativen Antwortkategorien zusammengefasst.
Darstellung der relativen Haufigkeiten (Prozent). Fallzahlen: Sektion 1 n=800 bis 839, Sektion 2 n=769
bis 802, Sektion 3 n=787 bis 891.

Wie bereits im Kapitel zu den Studienbedingungen (Abschnitt 6) festgestellt wurde,
sind die Konstanzer Studierenden mit der Transparenz bei Prifungen und Leistungs-
nachweisen am wenigsten zufrieden (Abbildung 24): Nur die Halfte der Befragten gibt
den Angeboten zur Klausureinsicht eine positive Wertung.

Abbildung 24: Bewertung des Priufungssystems und der Transparenz

Service Fachbereichssekretariat

Service Zentrales Priifungsamt

Anerkennung Leistungen aus Ausland

Angebote zur Klausureinsicht

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden organisatorischen Aspekten des Prufungssystems?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr zufrieden” bis ,sehr unzufrieden®. In der Abbildung
wurden die beiden positiven Antwortkategorien zusammengefasst.
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Darstellung der relativen Haufigkeiten (Prozent). Fallzahlen: Uni KN n=1.981-2.532. Ausnahmen
LService Zentrales Prifungsamt‘ n=686 und ,Anerkennung von Leistungen aus dem Ausland“ n=601.

Im Sektionenvergleich zeigt sich, dass hier vor allem die Sektionen 2 und 3 schwa-
cher abschneiden (vgl. Abbildung 25): Weniger als die Halfte der Befragten geben
hier an, mit den Angeboten zur Klausureinsicht zufrieden zu sein; in Sektion 1 ist die-
ser Anteil bei 56%.

Abbildung 25: Bewertung des Prifungssystems/ der Transparenz nach Sektionen

Service Fachbereichssekretariat ‘ ‘ ‘
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Anerkennung Leistungen aus Ausland 1 ‘ ‘
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Sektion 1

Sektion 2

Sektion 3

Angebote zur Klausureinsicht ‘ ‘

Sektion 1
1 | |
Sektion 2
1 | | |
Sektion 3
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sehr/eher zufrieden = teils, teils = sehr/eher unzufrieden

Quelle: Sag’s uns! 2015

Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr zufrieden” bis ,sehr unzufrieden®. In der Abbildung
wurden jeweils die beiden positiven und die beiden negativen Antwortkategorien zusammengefasst
Darstellung der relativen Haufigkeiten (Prozent).

Fallzahlen: Sektion 1 n=150 bis 662, Sektion 2 n=207 bis 595, Sektion 3 n=221 bis 724.

Die Fachbereichssekretariate werden universitatsweit bezogen auf den Service bei
Prifungen am besten bewertet (vgl. Abbildung 24). In Sektion 1 sind fast 80% der
Befragten eher und sehr zufrieden. In Sektion 2 geben dies nur knapp die Hélfte der
Befragten an. Allerdings muss bertcksichtigt werden, dass die Fachbereiche unter-
schiedlich organisiert sind und nicht in jedem Fachbereich das FB-Sekretariat pri-
fungsorganisatorische Aufgaben tUbernimmt.

Das zentrale Prufungsamt wird tber alle Sektionen hinweg ahnlich gut bewertet: Et-
wa 60% der Studierenden sind hier eher und sehr zufrieden. Die Anerkennung von
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im_Ausland erbrachten Leistungen wird vor allem in Sektion 3 (sehr) gut bewertet:
70% der Befragten geben hier an, eher und sehr zufrieden zu sein. In den Sektionen
1 und 2 teilt nur etwa die Halfte der Studierenden diese Einschéatzung.
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11 Ubergange

Die meisten Studiengange der Universitdt Konstanz sind konsekutiv, das heif3t, ein
grundstandiger Studiengang — in der Regel ein Bachelorstudiengang — wird durch ein
Masterstudium vertieft oder erweitert. Die Einflihrung von Bachelor- und Masterstudi-
engangen sollte den Ubergang von Studium zum Beruf differenzieren (vgl. Jahn
2007, S. 206) und die Mobilitat der Studierenden erhéhen (vgl. Fleck 2007, S. 215).
Fir die Universitaten bedeutet dies haufig, dass die eigenen Bachelorabsolventinnen
die Universitat Konstanz verlassen, um entweder direkt in einen Beruf einzusteigen
oder um an einer anderen Hochschule ein weiteres Studium aufzunehmen. Fir die
Einfuhrung und Ausgestaltung der Masterstudiengénge ist es daher notwendig, die
Motive von Studierenden bei der Entscheidung fiir ein Masterprogramm zu kennen.
Aus diesem Grund wurde in der diesjahrigen Studierendenbefragung 2014/15 ein
Sonderfragenteil aufgenommen, der sich explizit mit dem Thema Ubergang zwischen
Bachelor- und Masterstudium befasst. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser
Untersuchung wiedergegeben.

11.1 Entscheidung fur Masterstudium

Alle Bachelorstudierenden wurden zunachst gefragt, ob sie planen, nach dem Ba-
chelorabschluss ein Masterstudium anzuschlieBen. Bei den Antworten interessiert
zum einen wie viele der Bachelorstudierenden tberhaupt vorhaben ein Masterstudi-
um anzuschlief3en, aber auch und vor allem, ob dieser Abschluss an der Universitéat
Konstanz oder an einer anderen Hochschule geplant wird.

Insgesamt gaben von allen befragten Bachelorstudierenden 73% an, ein Masterstu-
dium zu planen (vgl. Abbildung 26). Hiervon wiederum ist Uber die Halfte noch un-
schlissig, wo das Masterstudium aufgenommen werden soll, knapp ein Drittel plant,
an der Universitat Konstanz zu bleiben und knapp ein FUnftel hat vor, die Hochschule
zu wechseln.
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Abbildung 26: Plane nach Bachelorabschluss
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Ja, ich weild aber noch nicht wo

Ja, an einer anderen/auslandischen
Hochschule

mJa mNein Ich weil3 nicht Ja, an der Universitat Konstanz

Quelle: Sag’s uns! 2015

Befragt wurden Bachelorstudierende. Frage: ,Haben Sie vor, nach dem Bachelorabschluss ein
Masterstudium anzuschlieen?* Darstellung der relativen Haufigkeiten (Prozent).

Fallzahlen: Bachelor (links) n=1.750, Antwortoption ,ja“ (rechts) n=1.143

Im 12. Studierendensurvey der AG Hochschulforschung wurden deutliche Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Fachwissenschaften festgestellt: In den Natur-
wissenschaften planen demnach 90% der Befragten ein Masterstudium, in den Kul-
turwissenschaften 75% und in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 76% bzw.
72% (vgl. Ramm u.a. 2014).

An der Universitdt Konstanz unterscheiden sich die Plane der Bachelorstudierenden
zwischen den Sektionen ebenfalls deutlich (vgl. Abbildung 27): In der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Sektion planen 88% ein Masterstudium und 1% hat andere
Plane (11% sind noch unentschlossen). In Sektion 2 plant nur etwas mehr als die
Halfte der Befragten (56%) ein Masterstudium, fast ein Drittel ist unentschlossen und
12% haben andere Plane.

Unter denjenigen Befragten, die ein Masterstudium planen, geben in Sektion 2 bzw. 3
19% bzw. 16% an, dieses an der Universitdt Konstanz anzuschlie3en und jeweils
27% haben vor, hierfir die Hochschule zu wechseln. In Sektion 1 dagegen haben
43% vor, an der Universitat Konstanz zu bleiben und nur 10% planen einen Hoch-
schulwechsel (vgl. Abbildung 27).

48

48



Gesamtbericht Sag's uns! 2015 Ubergénge

Abbildung 27: Plane nach Bachelor nach Sektionen
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= Ja, an einer anderen/auslandischen Hochschule
= Ja, an der Universitat Konstanz
Quelle: Sag’s uns! 2015
Befragt wurden Bachelorstudierende. Frage: ,Haben Sie vor, nach dem Bachelorabschluss ein
Masterstudium anzuschlieRen?* Dargestellt sind die relativen Haufigkeiten der Nennungen (Prozent),

getrennt nach Sektionen.
Fallzahlen untere Abbildung: Sektion 1 n=502, Sektion 2 n=273, Sektion 3 n=368.

11.2 Grunde fur ein Masterstudium

Die Studierenden, die ein Masterstudium planen und diejenigen, die bereits ein Mas-
terstudium aufgenommen haben, wurden nach den Beweggriinden fir die Entschei-
dung gefragt.

Vor allem berufliche (,um meine Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern*) und
fachliche Grunde (,um ein bestimmtes Fachgebiet zu vertiefen oder zu einem be-
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stimmten Thema forschen zu kénnen“) sind am starksten ausschlaggebend: 88% und
85% nennen diese Aspekte ,sehr” und ,eher relevant” (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28: Griinde fir ein Masterstudium
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Befragt wurden Masterstudierende und Bachelorstudierende, die zuvor angegeben hatten, ein
Masterstudium anschlieRen zu wollen.

Frage MA: ,Wie relevant waren folgende Aspekte bei Ihrer Entscheidung, ein Masterstudium
aufzunehmen?*

Frage BA: ,Sie haben angegeben, dass Sie vorhaben, ein Masterstudium an Ihren Bachelorabschluss
anzuschlieRen. Wie relevant sind oder waren folgende Aspekte bei dieser Entscheidung?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr relevant” bis ,iberhaupt nicht relevant®. Dargestellt
sind relativen Haufigkeiten der Antwortoptionen ,sehr* und ,eher relevant* zusammengefasst (Prozent).
Fallzahlen: n=1.367-1.609.

In Sektion 3 zeigt sich das berufliche Interesse als das relevanteste Motiv (92% rele-
vant und sehr relevant). In den Sektionen 1 und 2 rangiert das fachliche Interesse mit
87% bzw. 86% geringfligig weiter vorne (vgl. Abbildung 29).
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Abbildung 29: Griinde fiir Masterstudium nach Sektionen
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Befragt wurden Masterstudierende und Bachelorstudierende, die zuvor angegeben hatten, ein
Masterstudium anschlieRen zu wollen.

Frage MA: ,Wie relevant waren folgende Aspekte bei lhrer Entscheidung, ein Masterstudium
aufzunehmen?*

Frage BA: ,Sie haben angegeben, dass Sie vorhaben, ein Masterstudium an Ihren Bachelorabschluss
anzuschlieRen. Wie relevant sind oder waren folgende Aspekte bei dieser Entscheidung?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr relevant* bis ,iberhaupt nicht relevant. Dargestellt
sind relativen Haufigkeiten der Antwortoptionen ,sehr* und ,eher relevant* zusammengefasst (Prozent).
Fallzahlen: Sektion 1 n=660-725, Sektion 2 n=276-367, Sektion 3 n=431-518.

Die Angaben von Studierenden unterschiedlicher Sektionen unterscheiden sich vor
allem hinsichtlich dreier Argumente:

- Geringes Vertrauen in Bachelorabschluss: Dieses Argument wird von 76% der
Geisteswissenschaflerinnen und 71% der Studierenden in Sektion 3 als sehr und
eher relevant genannt, aber nur von ungefahr der Halfte der Naturwissenschaftle-
rinnen.

- Angestrebte Tatigkeit setzt einen Masterabschluss voraus: Dieses Argument ist
fir 81% der Studierenden der Sektion 1 relevant, aber nur von gut der Halfte der
Studierenden der Sektion 2. In Sektion 3 nennen etwa zwei Drittel der Befragten
dieses Argument sehr/eher relevant.
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- Um spater promovieren zu kdnnen: Fur fast zwei Drittel der Naturwissenschaftle-
rinnen ist dieser Grund relevant, aber nur fir ein Funftel der Studierenden der
Sektion 3.

Die Relevanz beruflicher Motive wird auch in den offenen Antworten deutlich (vgl.
Tabelle 5): Ein Masterstudium zur Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt
wird hier am haufigsten genannt (39%).

Tabelle 5: Griinde fur ein Masterstudium (offene Nennungen)

Kategorien Anf]ahl Héuzi/(g)jkeit
Bessere Berufschancen (Arbeitsmarktchancen, Berufsanforderung,

Master fachublich) 46 39
Persoénliche/private Grinde 22 18
(Fachliches) Interesse/Wissenserwerb 20 17
Vertiefungs-/Spezialisierungsmaoglichkeiten 14 12
Maoglichkeit fir Auslandssemester 8 7
Spald am Lernen/Studium 6 5
Prestige/Ansehen 3 3
Gesamt 119 100

Quelle: Sag’s uns! 2015
Frage: ,Weitere/andere Grinde fir die Aufnahme eines Masterstudiums®. Darstellung der
kategorisierten Antworten, Haufigkeiten (absolut und in Prozent).

11.3 Griunde fur ein Masterstudium an der Universitat Konstanz

Bei der Entscheidung fir ein Masterstudium ist es neben der Frage, ob und warum
ein Masterstudium aufgenommen werden soll, fur strategische Entscheidungen der
Universitaten wichtig zu wissen, welche Grinde fir die eigene Einrichtung sprechen.
Die Grunde fir eine bestimmte Hochschule, einen Hochschulstandort und ein be-
stimmtes Masterprogramm sind oft nicht eindeutig voneinander abgrenzbar. Um die
Masterprogramme an der Universitat Konstanz nachfrageorientiert (weiter-) zu entwi-
ckeln, mussen die Argumente, die fir ein Masterstudium in Konstanz sprechen, be-
kannt sein. Aus diesem Grunde wurden sowohl die Master- als auch diejenigen Ba-
chelorstudierenden, die angegeben hatten, ein Masterstudium in Konstanz zu planen,
nach den Grinden fir diese Entscheidung gefragt (vgl. Abbildung 30 und Abbildung
31).

Am starksten spricht die Zufriedenheit mit den hiesigen Studienbedingungen fir ein
Masterstudium an der Universitat Konstanz: 69% der Befragten nennen diesen As-
pekt ,sehr* und ,eher relevant“. Ebenfalls tUber 60% der Befragten gaben den guten
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Ruf von Fachbereich, Professorlnnen oder Dozentlnnen an. Knapp 40% entschieden
sich aufgrund eines besonderen Masterprofils fir die Universitdt Konstanz (vgl. Ab-
bildung 30).

Abbildung 30: Griinde fir die Universitat Konstanz
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Befragt wurden Masterstudierende und BA-Studierende, die entsprechendes angegeben hatten.

Frage: ,Wie relevant waren folgende Aspekte bei Ihrer Entscheidung fur die Universitat Konstanz?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr relevant* bis ,iberhaupt nicht relevant”. Darstellung
der relativen Haufigkeiten der Antwortoptionen ,sehr* und ,eher relevant* zusammengefasst (Prozent).
Fallzahlen n=1.275-1.408.

Die Studierenden der unterschiedlichen Sektionen unterscheiden sich nur teilweise in
ihrem Antwortverhalten (vgl. Abbildung 31). Beispielsweise geben uber die Halfte der
Studierenden der 3. Sektion gute Rankingergebnisse als sehr/eher relevant an, aber
deutlich weniger als 50% in den anderen beiden Sektionen.

Besondere Vertiefungs- und Spezialisierungsmdglichkeiten sowie ein besonderes
Studiengangprofil werden von Studierenden der Sektionen 1 (43-50%) und 3 (41-
45%) fur vergleichsweise relevanter betrachtet als von Studierenden der Sektion 2
(30-35%).

Ein personlicher Kontakt zu Personen des Fachbereichs (Professorinnen oder Do-
zentlnnen) ist fur Studierende der Sektion 1 mit 38% im Vergleich zu den anderen
Sektionen eher relevant.
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In den offenen Nennungen wurden vor allem private und personliche Griinde genannt
(vgl. Tabelle 6). Auch die Attraktivitat der Bodenseeregion (geographische Lage) wird
hier relativ haufig als Argument fur die Universitat Konstanz genannt (18%).

Abbildung 31: Griinde fir die Universitat Konstanz nach Sektionen
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Wie relevant waren folgende Aspekte bei lhrer Entscheidung fur die Universitaét Konstanz?*
Antwortmdglichkeiten auf einer 5er-Skala von ,sehr relevant” bis ,Uberhaupt nicht relevant®. Dargestellt
sind die relativen Haufigkeiten der Antwortoptionen ,sehr® und ,eher relevant* zusammengefasst
(Prozent).

Fallzahlen: Sektion 1 n=385 bis 530, Sektion 2 n=245 bis 403, Sektion 3 n=294 bis 516.
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Tabelle 6: Weitere Griinde Universitat Konstanz (offene Nennungen)

Kategorie Anf]ahl Hauii/?keit
Stadt & Region (Stadt KN + Geograph. Lage) 50 18
Strukturelle Gegebenheiten (Studienangebot + 1-Jahriger Master) 40 14
Personliches/Privates 34 12
Nahe/Entfernung zu Heimatort 27 9
Sonstiges 26 9

Uni Konstanz (klein, Campus Uni, etc.) 25 9
Positives Zulassungsverfahren 18 6
Einfacher Ubergang, BA an UnikKN 16 6
Aufwand Hochschul(-orts-)wechsel 10 4
(Hiwi-) Job 10 4
Empfehlung 8 3
Reputation (Uni, FB, Prof.,...) 8 3
Internationale Ausrichtung 7 2
Keine Alternative 6 2
Gesamt 285

Quelle: Sag’s uns! 2015

Frage: ,Gab es andere Griinde, die lhre Entscheidung fir die Universitat Konstanz beeinflusst haben?
Wenn ja, hitte beschreiben Sie diese“. Dargestellt sind die absoluten und relativen Haufigkeiten der

kategorisierten Antworten (absolut und in Prozent).

11.4 Grinde gegen Masterstudium an der Universitat Konstanz

Diejenigen Bachelorstudierenden, die angegeben hatten, ein Masterstudium an einer
anderen Hochschule oder im Ausland anschlieRen zu wollen, wurden ebenfalls nach

den Motiven fir diese Entscheidung gefragt.

Hier werden zwei Motive am haufigsten genannt (vgl. Abbildung 32): Zum einen der

Wunsch nach einem Hochschul- bzw. Ortswechsel und zum anderen das Argument,
dass ein spezielles Masterprogamm an der Universitat Konstanz nicht angeboten

werde (32 bzw. 31%)
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Abbildung 32: Griinde fiir eine andere Hochschule
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Quelle: Sag’s uns! 2015

Befragt wurden BA-Studierende. Filterfrage ,Haben Sie vor, nach lhrem Bachelorabschluss ein
Masterstudium anzuschlieBen?*, Filter: ,Ja, an einer anderen/ausléandischen Hochschule*®.

Frage: ,Sie haben angegeben, dass Sie planen, ein Masterstudium an einer anderen Hochschule
anzuschlieRen. Welche Grinde waren fiir diese Entscheidung relevant?* (Mehrfachnennungen maéglich).
Dargestellt sind relativen Haufigkeiten der Nennungen (Prozent). Falle Uni KN n=448.

Im Vergleich zwischen den Sektionen zeichnet sich ab, dass das Argument, die
Hochschule fir ein spezielles Masterprogramm zu wechseln in der Sektion 2 mit 37%
am relevantesten ist (vgl. Abbildung 33). Gleichzeitig wurde dieses Argument in Sek-
tion 2 bei den Argumenten fir die Universitat Konstanz als vergleichsweise weniger
relevant bezeichnet (vgl. Abbildung 31: Grinde fir die Universitat Konstanz nach

Sektionen). Dies lasst darauf schlie3en, dass flr die Geisteswissenschaften (im Ver-
gleich zu den Sektionen 1 und 3) gilt: Studierende, die ein spezielles Masterpro-
gramm suchen, entscheiden sich eher fur eine andere Hochschule.
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Abbildung 33: Griinde fiir eine andere Hochschule nach Sektionen
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Quelle und Filter: Siehe Abbildung 32. Frage: ,Sie haben angegeben, dass Sie planen, ein
Masterstudium an einer anderen Hochschule anzuschlieRen. Welche Grinde waren fir diese
Entscheidung relevant?* (Mehrfachnennungen mdoglich). Dargestellt sind relativen Haufigkeiten der
Nennungen (Prozent). Fallzahlen: Sektion 1 n=95, Sektion 2 n=145, Sektion 3 n=208.

Tabelle 7: Weitere Griinde fiir andere Hochschule (offene Nennungen)

Anzahl Haufigkeit

Kategorie n %
Unzufriedenheit mit Studienbedingungen 12 26
Internationalisierung 12 26
Mangelndes Studienangebot 6 13
Sonstiges 6 13
Personliches 4 9
Unzufriedenheit mit Studienorganisation 2 4
Andere Region/Umgebung 2 4
Besserer Ruf der Hochschule 2 4
Gesamt 46

Quelle und Filter vgl. Abbildung 32
Frage: ,Gibt es andere Griinde flr Ihre Entscheidung fiir eine andere Hochschule? Bitte beschreiben Sie
diese". Dargestellt sind die absoluten und relativen Haufigkeiten der kategorisierten Antworten (absolut
und in Prozent). Falle Uni KN n=46.
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11.5 Fazit zum Vertiefungsthema Ubergang Bachelor-Master

Die Untersuchung der Motive zur Masterwahl zeigt eine deutliche Studierendenmobi-
litat insbesondere in den Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, wahrend
Studierende der Naturwissenschaften in der Ubergangsphase weniger mobil sind
(val. S. 47).

Die Mobilitdt der Studierenden zwischen Bachelor- und Masterstudium ist dabei of-
fenbar weniger auf Unzufriedenheit mit hiesigen Studienbedingungen zurlckzufuh-
ren, als auf den personlichen Wunsch nach einem Ortswechsel oder auf andere per-
sonliche Grinde (vgl. S. 49).

Masterprogramme mit einer besonderen Spezialisierung kdnnen durchaus ein Grund
fur eine bestimmte Hochschulwahl sein. Allerdings missen die Masterprogramme auf
eine entsprechende Nachfrage unter den Bachelorabsolventinnen treffen. Dies gilt
insbesondere fur die Sektionen 2 und 3, weil hier die Studierendenmobilitdt am
hochsten ist (vgl. S. 49-55). Die Fachbereiche dieser Sektionen sind daher in beson-
derem Mal3e darauf angewiesen, externe Bachelorabsolventinnen zu gewinnen und
entsprechend attraktive Masterprogramme anzubieten. Grundsatzlich zeigen die Stu-
dierendenzahlen der Universitdt Konstanz, dass Studienprogramme mit hohen inter-
nationalen Anteilen (bspw. Auslandssemestern) und berufspraktischen Bezligen
(bspw. Pflichtpraktika) von Studierenden recht gut nachgefragt werden.
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13 Anhang

Anhang

Im Anhang sind die Beteiligungen der Sektionen und Abschlussarten nach Studien-
gangen dargestellt. Die Auswertung nach den einzelnen Studiengangen ist aufgrund
der teilweise recht geringen Fallzahlen nicht sinnvoll. Die Ergebnisse sind aber im
Controllingdatenportal der Universitat Konstanz fir Universitatsangehdrige einsehbar.

Tabelle 8: Rucklauf nach Studiengangen im Bachelor

Sektion 1 1.960 582 30
Biological Science 398 96 24
Chemie 163 60 37
Informatik (4-jahrig) 227 44 19
Information Engineering 113 23 20
Life Science 170 64 38
Mathematik 124 26 21
t'\gﬁl/?\lgﬂirsi il\élr?ézrlalwmsenschaf- 36 16 24
Physik 257 73 28
Psychologie 472 180 38
Sektion 2 1.945 506 26
British and American Studies 164 51 31
Deutsche Literatur 154 38 25
Franzdsische Studien 47 9 19
Geschichte 129 21 16
Italienische Studien 36 10 28
Kulturwiss. d. Antike 21 4 19
Literatur — Kunst — Medien 427 110 26
Philosophie 107 21 20
Slavistik (Litwiss.) 35 7 20
Soziologie 378 119 31
Spanische Studien 68 21 31
Sportwissenschaft 214 53 25
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Sprachwissenschaft 165 42 25
Sektion 3 2.097 514 25
Mathematische Finanzékonomie 152 19 13
Pplltlk- und Verwaltungs- 739 258 35
wissenschaft
VWL/Wirtschaftswissenschaften 1.206 237 20

Quelle: Sag’'s uns! 2015 (nur

Kopfstatistik (hur Bachelor), Stand: 31.10.2014.

Tabelle 9: Rucklauf nach Studiengangen im Master

Bachelor) und Controllingdatenportal der Universitat Konstanz,

Sektion 1 705 235 33
Biological Science 154 49 32
Chemie 73 33 45
Information Engineering 126 34 27
Life Science 85 43 51
Mathematik 41 5 12
mﬁlekulare Materialwissenschaf- 7 3 43
Physik 106 37 35
Psychologie 113 31 27
Sektion 2 311 99 32
Allgemeine Sprachwissenschaft 9 2 22
British and American Studies 17 10 59
Deutsche Literatur 23 14 61
Geschichte 32 10 31
International Sport Studies 21 5 24
Kulturelle Grundlagen Europas 39 9 23
Kulturwiss. d. Antike 2 0 0
Literatur — Kunst — Medien 52 12 23
Osteuropa: Geschichte-Medien 6 1 17
Philosophie 20 5 25
Romanische Literaturen 4 3 75
Soziologie 49 15 31
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Speech and Language Processing 16 5 31
Sportwissenschaft 4 4 100
Sprachwiss. m. anglistischem 5 0 0
Schwerpunkt
Sprachwiss. m. germanistischem

3 0 0
Schwerpunkt
Sprachwiss. m. romanistischem 2 1 50
Schwerpunkt
Transkulture_lle Geschichte und 7 3 43
Anthropologie
Sektion 3 587 153 26
Economics 94 22 23
European Master in Government 33 10 30
Mathematische Finanzdkonomie 37 12 32
Political Economy 9 3 33
Politik- und Verwaltungswissen- 218 62 28
schaft
Public Administration and Europe- 19 3 16
an Governance
Rechtsvergleichende Studien zum 9 0 0
dt. europ. u. chin. Recht
Rechtswissenschaft (LLM) 18 1 6
S_oual and Economic Data Analy- 12 4 33
sis
Wirtschaftspadagogik 138 36 26

Quelle: Sag’s uns! 2015 (nur Master) und Controllingdatenportal der Universitt Konstanz, Kopfstatistik,
Abschlusse Master, Master Gymnasiales Lehramt, Master (Koop. PHTG), Stand: 31.10.2014

Tabelle 10: Ricklauf Lehramtsfacher (1. Hauptfach)

LA-Facher Uni KN Lehramt (n) Sag’(i)uns! RU?J;J)an
Sektion 1 274 87 32
Biologie 70 28 40
Chemie 38 15 39
Informatik 6 3 50
Mathematik 136 34 25
Physik 24 7 29
Sektion 2 1.086 256 24
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Deutsch 234 57 24
Englisch 299 65 22
Franzosisch 98 16 16
Geschichte 101 27 27
Italienisch 30 3 10
Latein 48 10 21
Philosophie/Ethik 41 6 15
Russisch 6 1 17
Spanisch 104 17 16
Sportwissenschaft 125 54 43
Sektion 3

Politikwissenschaft/ Wirtschafts-

wissenschaft (PO 01/09) 37 12 32

Quelle: Sag’s uns! 2015 (nur Lehramt Gymnasium) und Controllingdatenportal der Universitat Konstanz,
Kopfstatistik, Abschluss Lehramt Gymnasium, Stand: 31.10.2014
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